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Citat ur rapporter och artiklar

"Sammanfattningsvis kan man saga, att cannabiskonsumtionens
farmakologiska verkningarna och psykosociala konsekvenserna visar sig vara
mindre dramatiska och farliga, an vad som av de flesta fortfarande antas."

"Ett viktigt argument i diskussionen om cannabis ar dess modjliga
"inkdrsportsfunktion” for att borja konsumera illegala droger respektive tyngre
substanser. Denna tes maste tillbakavisas efter analys av de foreliggande
studierna."

D.Kleiber, K.A.Kovar: Cannabiskonsumtionens féljder’
Studie for tyska socialstyrelsen

“De medicinska argument som har anvants for uppratthallandet av cannabis-
forbudet, harstammar fran resultat av tung patologi. Darmed ar dock att
beakta att skador som alkohol orsakar ar grova, ofta forekommande och
permanenta; Skador som cannabis orsakar ar latta, sallsynta och kortvariga.
Ur medicinsk synvinkel foérorsakas ingen skada om cannabis befrias fran
forbudet. Cannabisférbudet kan inte stdédjas med medicinska argument.”

Dr. med. Carl Nedelmann:
Drogpolitikz: Férbudet av cannabis &r en "kollektiv irrvdg”
Tyskt lakadblad 97, nummer 43 fran den 27.10.2000

"Den utbredda formodan att konsumtionsstraffet har en stark generalpreventiv
verkan kan inte pavisas och verkar aven foga trolig. (...) Samtliga empiriska
undersokningar och statistika data ... visar entydigt med regelmassighet pa,
att det inte finns nagot signifikant samband mellan utbredning/frekvens av
drogkonsumtionen och straffrattslig efterspanings- och sanktionspraxis."

Schweiziska parlamentets kommission for social sékerhet och hélsa®
Rapport fran den 30.04.1999

"Det tillgangliga bevismaterialet visar, att ... ett avskaffande av de
straffbelagda forbuden (avkriminalisering) av cannabis inte skulle oka
utbredningen av cannabis och andra illegala droger.*

Robert MacCoun, Peter Reuter: Evaluating alternative cannabis regimes
British Journal of Psychiatry, Februari 2001

! Auswirkungen des Cannabiskonsums. Studie fur das Bundesministerium fiir Gesundheit.
2 Drogenpolitik: Das Verbot von Cannabis ist ein "kollektiver Irrweg". Deutsches Arzteblatt 97.
Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des Schweizer Parlaments.
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Nagra ord av overséttaren

Genom att Oversitta detta argumentarium fran tyska vill jag mojliggora for
svensktalande att ta del av en mer nyanserad narkotikapolitisk debatt, och visa pa att
det finns vil underbyggda argument for en mer human narkotikapolitik. For att forsta
bakgrunderna till situationen pa detta omrade 1 Sverige idag rekommenderar jag varmt
Tim Boekhout van Solinges studie "The Swedish drug control system — An in-depth
review and analysis™. P4 grund av att situationen dr som den 4r signerar jag med
fiktivt namn.

Pelle Hansson

Forord

Med den foreliggande broschyren “Cannabisreform i1 Tyskland” ldggs en
politisk inventering fram, som “Forbundssammanslutningen for accepterande och
human  drogpolitik’, akzept e.V., anvinder som argumentarium i
”DieCannabisKampagne” (se www.akzept.org). Denna broschyr visar tydligt: Tiden
ar mogen fOor fordndringar av den ensidigt repressivt orienterade kontrollstrategin
gentemot cannabis! En riklig médngd argument presenteras i det foljande, som
motiverar att cannabisforbudet inte ldngre dr rimligt:

e Det uppfyller inte lingre nagot folkhédlsoméssigt uppdrag! Det avskriacker
uppenbarligen inte ett betydande antal méanniskor ifran att prova, eller
stundtals eller ofta konsumera cannabis. For det enorma antalet konsumenter
finns det ingen sékerhet vad géller kvalitetskontroll, pris, oforhindrad tillgdng
etc. — allt overlates till den svarta marknadens lagar. Folkhélsoskyddet, enligt
malet med beddévningsmedelslagen, dstadkommes varken for allménheten eller
den/de enskilda.

e Det straffrittspolitiska uppdraget har grundligt misslyckats! Inte bara att
cannabisforbudet genomdrivits pd vildigt olika vis i1 de olika delstaterna (t.ex.
definitionen av “ringa midngd”), det orsakar ocksa kriminaliseringen av minga
minniskor och dessas samhilleliga uteslutning. Fortfarande forskracks
fordldrar av myterna om cannabis, att deras barn nu skulle vara delinkventer.
Men tyvérr upplyses de inte riktigt. Fortfarande reagerar allmédnheten och
media pa varje upptickt av cannabis med omotiverad upprordhet, istéllet for
med sakliga papekanden for ett sansat hanterande! Fortfarande ladmpar sig
drogen for en symbolisk utstdtnings- och utpekningspolitik. Slutligen kréver
delforbudet oerhort mycket resurser, som andra réttsliga uppgifter &r i
traingande behov av och undergridver med sin dubbelmoral trovirdigheten hos
preventionsanstrangningar.

Dr. Horst Mdller, ansvarig medarbetare vid forbundsministeriet for hélsa
belyste omrddet dn en gang 1 en skrivelse frdn den 9 februari 2001: “For
forbundsregeringen handlar regleringen av hantering av cannabis i princip om att fa
till stind en forfattningskonform kompromiss mellan det nddvéndiga hédlsoskyddet for
den enskilda och allmédnheten & ena sidan, och inskrinkandet av den personliga

* http://www.cedro-uva.org/lib/lboekhout.swedish.html
® Bundesverband fiir akzeptierende Drogenarbeit und humane Drogenpolitik
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handlingsfriheten till f6ljd av cannabisforbudet 4 andra sidan”. Denna jamkning
existerar verkligen! Men var halls detta 1 samma skrift tillkinnagivna utbyte mellan
inblandade om en avkriminalisering? Det dr rorelser underifran som skapar rorelse
ovan! Likt DDR-flyktingarna slutligen — framgéngsrikt — “réstade med fGtterna™ 1
Prags ambassad far vi “rosta med pasarna”: For stort dr cannabiskonsumenternas antal
for att man fortfarande pd allvar skall kunna visa p& en Overtygande
avskriackningseffekt! For stort dr det deras antal, som har integrerat cannabis i sin
vardag, for att man skall kunna hinga kvar vid sitt onsketdnkande om en drog- och
cannabisfri vdrld. Nyktert sett stir vi vid grénsen till en massiv utbredning av
cannabis och det blir tydligt, att diskrepansen mellan den samhalleliga realiteten och
det formodande-forbjudande cannabisforbudet nu enbart dr medioker.

Siffrorna talar for sig sjdlva: Till exempel steg antalet ménniskor i
aldersgruppen 18-29 ar i1 viéstra Tyskland som konsumerat cannabis den senaste
tolvmanadersperioden fran 11,5% (1997) till 22% (2000), 1 6stra Tyskland under
samma tidsperiod fran 8,6% till 17,4%. Denna utveckling pégdr dven parallellt i
grannldnderna: I Schweiz roker runt en fjardedel av ungdomarna och de unga vuxna
cannabis. I Nederldnderna dr denna utveckling inte annorlunda. Att utvecklingen i
Nederldnderna far lika dramatiska foljder betvivlar vi: Dar finns coffeeshops som
erbjuder en ndstan legal tillgdnglighet med ett rikt utbud av god kvalitet. Sarskilt hér
finns tecken pa en vixande normalisering av cannabiskonsumtionen: odramatiskt och
nyttoorienterat: so what!

Pa dessa grunder har akzept e.V. startat DieCannabisKampagne med maélet att
fordandra det otidsenliga forbudet av en i1 samhillet 1 stora méngder utbredd substans,
som konsumeras for avspanning och njutning.

Vi uppmanar alla intresserade att ta del av var kampanj, och utveckla
alternativa forslag. Dérvid kan vi orientera oss mot vara europeiska grannar.
Atminstone Schweiz har fattat ett beslut om avkriminalisering, som #ven skulle g att
genomfora 1 Tyskland, vilket skulle kunna realiseras efter en stor fordndring av
internationella Overenskommelser om narkotika. Allt detta under endast en
legislaturperiod!

Den (komplicerade) anvindningen av cannabis som medicin &r ett forsta steg
pa den vag, som tillerkdnner den stora nytta man kan ha av hampaplantan. Detta sker
dven 1 andra lidnder (t.ex. 1 Kanada). Cannabis har faktiskt vid sidan om dess
psykotropa verkningar dven likande egenskaper och kan dven vara en nyttovéxt.

akzept e.V., Forbundssammanslutningen for accepterande och human
drogpolitik, vill med Cannabiskampanjen (DieCannabisKampagne) tala till det
allminna samhillet, valfards- och fackforbunden, de drogpolitiska talarna i partierna
och ungdomsfoérbunden i1 Tyskland, f4 de enskilda cannabisinitiativen och de
regionala nétverken att jobba ihop, att fa till stdnd ett europeiskt nitverk, for att ta
fram politikdugliga forslag for en fordndring av beddvningsmedelslagen i
straffrihetlig riktning.

Edwin Scholz/Heino Stover

akzepte.v.
Bundesverband fiir akzeptierende Drogenarbeit
und humane Drogenpolitik
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Cannabisreform i Tyskland - en politisk inventering

Med forbudet mot innehav av cannabis (hampa, hasch, marijuana) i
bedovningsmedelslagen (BtMG) frian den 10 januari 1972 siokte lagstiftaren
hindra en vidare spridning av konsumtionen av cannabis med hjilp av
straffritten. Detta forsok fiar nu forklaras vara misslyckat. Det finns béttre
alternativ till den nu forda drogpolitiken.

Cannabisforbudet fungerar inte: 3 miljoner tyskar anvinder cannabis, procentuellt inte
mindre 4n i Nederldnderna, dir det sedan 25 ar tolereras. Internationella vetenskapliga
studier visar, att repression inte fungerar. Forbudet forhindrar inga problem utan
skapar endast ytterliggare problem.

Cannabisforbudet skyddar inte ungdomen: Pa grund av forbudet existerar en enorm
svart marknad utan alderskontroll. Andelen minderdriga konsumenter stiger sedan ar
tillbaka. Ungdomarna behdver prevention istéllet for kriminalisering.

Cannabisforbudet kostar miljarder: Dryga 130.000 forundersokningar kostar dig som
skattebetalare flera hundra miljoner Euro per dr. Alkohol, tobak och bensin beskattas
men cannabiskonsumenter betalar inte ens moms. En cannabisskatt skulle kunna
inbringa mellan 500 miljoner och 3,5 miljarder Euro per ar. Idag éker dessa pengar i
svarthandlares och ett fatal kriminellas fickor. Rékningen betalar du!

Vi tror, att vi nér ldngst, om vi informerar den tyska befolkningen sakligt och visar pa
fordelarna av en mojlig cannabislegalisering genom &ppna brev till politiker sdvil
som andra aktioner (ldsarbrev, flygblad). Darfor har vi ocksd sammanstillt detta
informationshéfte.
Vi arbetar fOor att — mer dn 7 ar efter domen 1 Karlsruhe — snart ocksé Tyskland ska
viga ta steget mot mer tolerans, rittvisa och fornuft i drogpolitiken som
Nederldanderna, Belgien och Schweiz. Den tyska forbundsdagen méste dntligen agera.
I det foljande vill vi gora er bekant med sakliga argument och fakta angdende
cannabis och cannabisforbudet. Informera er och skapa er sjilva en ésikt!

Med vénliga hélsningar

Tilmann Holzer

Verein fiir Drogenpolitik e.V.
info@drogenpolitik.org

Sida 6 http://www.akzept.org akzept e.V.



Argument som namns for cannabisforbudet:

"Cannabis ar inte harmlost"

Ingen pastar att cannabis vore harmlost. Som med konsumtionen av andra droger,
njutnings- eller livsmedel (t.ex. alkohol eller tobak) kan konsumtion av cannabis leda
till olika problem. Ddrav foljer dock inte automatiskt, att ett totalforbud 4r den atgérd,
som leder till det totalt sett minsta antalet skador.

e Cannabis &r inte helt harmlost, men det d4r mindre skadligt &n alkohol och
nikotin som dessutom dr legala. Staten har tva mgjligheter. Den kan antingen
forbjuda alla dessa droger pd samma sitt, eller sa kan den dven legalisera
cannabis. Ett forbud av enbart cannabis &r ofGrstdeligt, skadar statens
trovardighet och undergriaver statens auktoritet. En stat utan trovirdighet kan
inte fora en fungerande drogpolitik.

e Avgorande for forbudsfrdgan dr den totala balansrikningen av for- och
nackdelar med en sadan atgird. Flera punkter som maste rdknas med ignoreras
ofta fullstindigt. Ett forbud orsakar ytterligare problem, frdn de avsevdrda
kostnader for polis och réttsviasende till skapandet av en véldig svart marknad,
den mojliga infiltrationen av kriminella organisationer, forhindrandet av en
skatt pd cannabis och ungdomsskyddet — utan att forbudet kunnat forhindra
konsumtionen, som erfarenheter fran de senaste tre decennierna visat.

o Inte heller Kolesterol dr oskadligt, trots det dr forsdljningen av kolesterolrikt
livsmedel lagligt. P4 goda grunder hoppas vi pd hilsoinformation och
personligt ansvar for anvidndaren. Straffrittsliga sanktioner vore en
overreaktion.

e Upplysning ar vidsentligt kostnadseffektivare @n forbud. Varje Euro som vi
lagger pé det forsokta genomforandet av forbud felas oss for upplysning.

e Professor Kleibers och Professor Kovars cannabisexpertis faststidllde for
Forbundshilsominister® Seehofer (CSU): "Sammanfattningsvis kan man siga,
att cannabiskonsumtionens farmakologiska verkningarna och psykosociala
konsekvenserna visar sig vara mindre dramatiska och farliga, én vad som av
de flesta fortfarande antas."’

« Dr. Carl Nedelmann kallade cannabisforbudet for en “kollektiv irrvig” ® i
Tyskt Lékarblad fran den 27.10.2000 och skrev:

"Ur medicinsk synvinkel orsakas inga skador om cannabis befrias

fran forbudet. Cannabisforbudet kan inte stédjas med medicinska
argument.”

"Forbudet har en preventiv verkan ",

"En legalisering skulle drastiskt hoja drogkonsumtionen”

Av politiker antas, att straffpaféljder minskar tillgingligheten pé cannabis och
efterfrigan dérpd, och att utan ett forbud skulle konsumtionen och skadorna oka.
Forbundsforfattningsdomstolen’ har faststillt, att utan en siddan preventiv verkan
skulle forbudet vara forfattningsvidrigt. I verkligheten talar mycket mot denna
visserligen antagna, men aldrig genom studier bevisade verkan:

6 Bundesgesundheitsminister

7 Auswirkungen des Cannabiskonsums, Dieter Kleiber, Karl-Artur Kovar, 1997, Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft
mbH, Stuttgart, ISBN: 3804715559 (DM 68,00)

8 Drogenpolitik: Das Verbot von Cannabis ist ein "kollektiver Irrweg", Dr. med. Carl Nedelmann,

Deutsches Arzteblatt 97, Heft 43 vom 27.10.00, Seite A-2833 [THEMEN DER ZEIT: Forum]

° Bundesverfassungsgericht
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e Regelméssig cannabiskonsumtion dr inte mindre utbredd i Tyskland &n i
Nederldnderna: Det bevisades 1 tva studier &r 1997 for det tyska respektive det
nederlindska hélsoministeriet'’. Medan endast 2,5 procent av Nederldndarna
konsumerade cannabis den senaste ménaden,'' var det i Tyskland 2,8 procent
och i vistra Tyskland hela 3,0 procent.'?

e [ Tyskland stiger cannabiskonsumtionen betydligt snabbare i de drogpolitiskt
snarare mer repressiva nya delstaterna &n i de gamla i vidst.. P& bara ett
artionde tog Ost ikapp vists 30-ariga forsprang.

e Under det att endast 29 procent av nederlindarna, som ndgonsin testat
cannabis ocksd konsumerade det under foregdende &r,"” var det i Tyskland
enligt en studie gjord av Institutet for Terapiforskning'® (IFT) 34 procent.'’
Och medan 56 procent av de nederlédndska fjolarskonsumenterna ocksa
konsumerade det den senaste manaden, var det i Tyskland 62 procent. Av
denna grupp var andelen av dem som konsumerat minst 20 av 30 dagar hogre i
de mer repressiva nya forbundsstaterna dn i vést (19,2 procent resp. 17,9
procent).

e Den schweiziska studien utfoérd av beroendehjdlpsorganisationen SFA fann, att
1 det repressiva Vistschweiz var cannabiskonsumtion mer utbrett (39 procent
av mén i aldrarna 15-74 har ndgonsin testat) &n i det toleranta Tysk- (32
procent) och Sydostschweiz (28 procent).'

e Nir man avkriminaliserade innehav av sma méngder (for det mesta 30 gram) i
Oregon, Kalifornien och 10 andra delstater i USA 1 mitten av 70-talet pa grund
av stigande kostnader for straffpafoljd, steg konsumtionen dir i snitt
langsammare én i1 de delstater som behdll de hérda straffen.

e | USA, dir man i vissa delstater till och med har livstidsstraff for
cannabisinnehav, hor till de lander dar konsumtionen av illegala droger &r som
mest utbredd: Bara hélften s& minga nederlindare frdn 12 ar konsumerar
cannabis minst en gang i manaden som amerikaner (2,5 procent resp. 5
procent). 33 procent av amerikanerna har provat cannabis men bara 15,6
procent av nederldndarna. Andelen amerikaner med erfarenhet av heroin ir sa
mycket som fyra génger hogre (0,3 procent resp. 1,1 procent).'’

e Schweiziska parlamentets kommission for social sdkerhets rapport frdn den
30.4.1999 kom till foljande slutsats: "Den utbredda formodan att
konsumtionsstraffet har en stark generalpreventiv verkan kan inte pavisas och
verkar dven foga trolig. (...) Samtliga empiriska undersokningar och statistika
data ... visar entydigt med regelmdssighet pd, att det inte finns ndgot
signifikant samband mellan utbredning/frekvens av drogkonsumtionen och
straffidttslig efterspanings- och sanktionspraxis.” "

e En studie i februariutgdvan 2001 av British Journal of Psychiatry kom dérfor
till slutsatsen: " Det tillgdngliga bevismaterialet visar, att ... ett avskaffande av
de straffbelagda forbuden (avkriminalisering) av cannabis inte skulle oka
utbredningen av cannabis och andra illegala droger.” *°

'% Gesundheitsministerium

"' CEDRO http://www.frw.uva.nl/cedro/stats/national.97.html

'2 Kraus/Bauernfeind 1997: http://www.cannabislegal.de/studien/ift98.htm

'3 CEDRO: http://www.frw.uva.nl/cedro/stats/national.97.html

" Institut fiir Therapieforschung

'S Kraus/Bauernfeind 1997: http://www.cannabislegal.de/studien/ift98.htm

'® SFA: http://www.cannabislegal.de/international/sfa.htm

' CDSP: http://www.drugwarfacts.org/thenethe.htm

'8 SGK: http://www.admin.ch/bag/sucht/drog-pol/drogen/d/revbetmg/b4-sgk-d.pdf

'¥ Reuter British Journal of Psychiatry: ("The available evidence suggests that ... removal of criminal prohibitions on
cannabis possession (decriminalisation) will not increase the prevalence of marijuana or any other illicit drug.")
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o Forbudet spelar sd gott som ingen roll vid beslutet att sluta anviinda cannabis.
Enligt den representativa opinionsundersokningen av Institutet for
Terapiforskning (Kraus/Bauernfeind 1997) gav de svarande fore detta
cannabisanviandarna f6ljande procentsatser som anledning till varfor de
slutade: *

"Ré&dsla for bestraffning": 2,8 procent
"Férundersdkning mot mig": 0,2 procent
"Rattslig dom": 0,1 procent

"Satt i fangelse™: 0,1 procent

men:

"Testade bara": 85,4 procent

"Gav mig ingenting": 48,4 procent

"Otrevlig verkan": 17,5 procent

"Radsla for att bli beroende": 18,5 procent
"Réadsla for halsomassiga skador®: 13,1 procent

Med de tillgéngliga siffrorna fran vetenskapliga studier kan man alltsé inte pavisa
nagon konsumtionsminimerande verkan med cannabisrepressionen.

"Alltfler cannabiskonsumenter behéver behandling”

“Alltfler cannabiskonsumenter behéver uppenbarligen behandling. Var det fortfarande
1997 6300 cannabispatienter, befann sig 1998 redan 8700 och 1999 slutligen 11000
konsumenter i behandling” (Hubert Hiippe, drogpolitisk talman for CDU/CSU)

"Antalet som far hjalp av radgivare har stigit och star nu for totalt ca 20% av de
behandlade klienterna hos 6ppna drogradgivningskliniker" (Marion Caspers-Merk,
Forbundsdrogsfullméktige (Bundesdrogenbeauftragte), SPD)

Precis som forordarna av ett fortsatt straffréttsligt forbud vill d4ven vi reformatorer
undvika eller minimera skador. Vi tanker ddremot, att bestraffning av ménniskor inte
ar det bésta sittet att gora detta, av foljande anledningar:

e Talen visar for det forsta att cannabisforbudet inte lampar sig till att forhindra
uppkomsten av problem, eftersom det varken dr genomforbart eller har en
konsumtionsminimerande verkan. Officiella studier’ visar slutligen, att
regelméssigt bruk av cannabis inte dr mer sillsynt i vdstra Tyskland 4n i
Nederldnderna, dér cannabis de facto ar legaliserat. Hur skall forbudet kunna
minimera skadorna om det inte ens kan minimera konsumtionen?

e Bara i en brékdel av de av herr Hiippe nimnda 6300 resp. 11000 fallen var
cannabis huvudanledningen till besoket. Faktiskt var huvudanledningen till
besoket i1 de flesta av de ndmnda fallen alkohol eller heroin. Antalet personer
dér cannabis var huvuddiagnosen dr mer signifikant, som nimns i Drog- och
beroenderapporten fran Forbundshédlsoministeriet 1999 och i1 en upplysning
frdn Institutet for Terapiforskning. Enligt dessa var cannabis i 2623 fall
huvudanledningen till besoket ar 1998, savdl som i1 117 fall av stationir
behandling. Rapporten berdknar det aktuella antalet anvéndare till ca. 2,4
miljoner. Det betyder att ungefir en av 900 (1,1 av 1000)
cannabiskonsumenter arligen soker rddgivning pa grund av cannabis.

% Kraus/Bauernfeind 1997: http://www.cannabislegal.de/studien/ift98.htm
' Kraus/Bauernfeind 1997: http://www.cannabislegal.de/studien/ift98.htm
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e Jamfort med den legala drogen alkohol ser talen dér tyvérr mycket morkare ut:
98.000 arliga besokare vid drogradgivningskliniker p4 grund av alkohol-
problem av ca. 50 miljoner vuxna alkoholkonsumenter ger en problemratio pé
1 av 500 konsumenter (2,0 av 1000), betydligt hdgre dn hos cannabis, utan att
det for den skull hors krav pé ett alkoholforbud.

e Det péstas att problemet skulle forvirras av en avkriminalisering. Intressant
nog dr behandlingstalen pd grund av cannabis 1 Nederlinderna knappt
annorlunda 4n i Tyskland. Enligt en Amsterdamsk studie” behandlades dir
1994 totalt 54 personer pa grund av cannabis. Det totala antalet av de aktuella
cannabiskonsumenterna 1 Amsterdam (&rsprevalens) uppskattades till ca.
60.000 i studien. Det motsvarar ca. 1100 konsumenter per
Beroenderadgivningsbesok per ar (0,9 av 1000). Ett frimjande av
problematiska konsumtionsmonster pa grund av straffrihet eller
Coffeeshops finns det &tminstone inte enligt dessa siffror nigot beléigg for.

Drogréadgivningsbesokare

per 1000 aktuella konsumenter per ar NL DE
Cannabis 0,9 1,1
Alkohol inte kéint 2,0

e Enligt dessa siffror ar risken att fa problem ungefir dubbelt sd stor med
alkohol som med cannabis, detta visserligen oavhingigt av straffhotet mot
konsumenter. Vid behandling pé plats ar avstandet till cannabis for 6vrigt &nnu
mycket tydligare. En av 1500 alkoholkonsumenter fir behandling pa plats per
ar, men bara en av 30.000 cannabiskonsumenter.

e Om man jamf0r terapifrekvensen med straffrekvensen mot konsumenter, da ar
kriminalisering i1 praktiken ett vasentligen mycket oftare forekommande
problem &@n problematisk konsumtion:

Terapi och straff — ett krasst missforhillande

Ar 1998 1999 2000

Behandling pa plats 117 139 103

Behandling vid mottagning 2.623 2.633 3.632

Cannabisanmélningar

Allménna overtradelser 79.495 85.668 94.633

Cannabisanmélningar

Totalt 109.863 | 118.793 | 131.662

2 peter Cohen, "Cannabiskonsumenter i Amsterdam" (CEDRO, Centrum for drogundersokningar vid Amsterdams
Universitet, 1995)
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Kallor: BKA (Narkotikadrsrapport 1999, Polisens Kriminalstatistik 2000),
Institutet for Terapiforskning

Juridiska problem dr diarmed en 30 till 40 ganger vanligare konsekvens av
konsumtionen &n ett besok vid en drogradgivningsklinik. Antalet ménniskor
som har sd allvarliga problem med cannabisen, att de maste uppsoka en
radgivningsklinik, skulle alltsd behdva bli 40 génger sa stort, for att enbart na
det tal som nu rékar i svarigheter pa grund av strafforfoljelse.

e [ minga fall 4r det just det 6kande antalet annonser, som provocerar fram ett
besok hos kliniken, och med en cirkelslutning grundas dirmed avfirdandet av
en avkriminalisering. Detta géller sarskilt for ungdomar, for vilka antalet
annonser steg med runt 13.000 (en 6kning med 496 procent) mellan 1992-
1999:

Henning Kloppelt, Chef 6ver Drogradgivningskliniken under den socialpedagogiska
myndighetens *tak i Miihle, Hilden (NRW):

Foregdende ar har ocksé radgivningen av konsumerande ungdomar tydligt
okat. Det beror, enligt Kloppelt, pa att domstolarna skickat fler unga till
klinikerna. "Regleringen for personligt bruk, efter vilken Haschischinnehav i
smé méngder inte blir bestraffat, giller inte for ungdomar. Var och en, ocksa
den som for forsta gangen blir fasttagen, far en dom."
(Neue Ruhr Zeitung, 10.07.2001)

Den statliga straffpafoljden 16ser inte problemet, utan Okar bara summan av
problemen. Det dr ingen fornuftig preventionspolitik.

"En legalisering skulle sanda fel signaler"

e Den snabba dkningen av antalet konsumenter sedan borjan av 90-talet bevisar,
att de cannabispolitiska signalerna som staten skickar sedan lidnge inte
kommer fram. Staten saknar trovdrdighet. Denna trovérdighet kan endast fés
tillbaka om den réttsliga indelningen av cannabis, alkohol och nikotin anpassas
till de faktiska riskerna med dessa substanser.

e Beskattad, statligt kontrollerad forséljning skulle kunna flerfaldiga de
nuvarande medlen for statliga upplysningsatgéirder.

e Med hjidlp av statligt kontrollerad forséljning skulle staten kunna na
anviandaren mer direkt &n vad som nu dr fallet. Den skulle kunna sdlja
cannabis med smé informationslappar, som visar pa riskerna och erbjuder
mojligheter till terapi for problemkonsumenter.

"Cannabis ar en ingangsdrog”

Denna teori vederlades redan for 20 ar sedan. Talrika studier fann, att endast 2 till 5
procent av cannabiskonsumenterna gar vidare till tunga droger, 95 till 98 procent gor
det inte.

e Forbundsforfattningsdomstolen bedomde 1994 efter att ha granskat den

vetenskapliga litteraturen att tesen om en ingangsdrog “Overvigande

avfirdas”. 2

% 3ozialpadagogischen Einrichtung (SPE)
% BverfG 1994: http://www.cannabislegal.de/recht/bverfg.htm
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e Studien bestélld av den davarande hidlsoministern Seehofer (CSU) och utford
av Dr. Dieter Kleiber kom 1998 fram till f6ljande slutsats: "Antagandet, att
cannabis skulle vara den typiska ingdngsdrogen for bruk av tyngre droger som
heroin, dr enligt nuvarande vetenskaplig kinnedom inte lingre hdllbart." *

e Den allménna aklagaren Korner, som rdknas som far till den tongivande
kommentaren till narkotikalagstiftningen skriver: "Tesen att hasch dr en
ingdngsdrog (...) har visat sig vara en myt." Han forklarar att det finns ca 40
ganger fler cannabiskonsumenter dn heroinkonsumenter, och att en dvergang
dirmed snarare 4r undantag 4n regel..*®

e Amerikanska "Institute of Medicine’s" rapport angdende Cannabis kom 1999
likasd till slutsatsen att cannabis inte &r ndgon “ingangsdrog”. I USA é&r
forhallandet efter 30 ars ”drogvag” séddant, att pd 80 miljoner cannabisbrukare
gér det flera hundratusen konsumenter av tyngre droger. Ett forhdllande pa
100 till 1.

"Cannabis ar beroendeframkallande"
Detta giller snarare alkohol &n cannabis, men alkohol ar dndé lagligt.

o Till skillnad fran beroendeframkallande medel som heroin och alkohol, ar
cannabis inte fysiskt beroendeframkallande. Det betyder till exempel att
konsumenten vid avslut av sitt bruk inte hamnar i en avvéanjningsperiod. Vid
alkoholberoende kan avvinjningsperioden till och med fa en dodlig utgang.

e Forbundsforfattningsdomstolen faststédllde 1 sitt beslut den 09.03.1994, att
”Cannabisprodukters beroendeframkallandegrad i fortsittningen kommer
att klassas som mycket liten”. 27

e Hos en liten del av cannabiskonsumenterna utvecklas visserligen ett psykiskt
beroende, men enligt en studie frdn 1998 for den tidigare hilsoministern
Seehofer (CSU) sker detta bara hos 2 procent av de konsumenter som inte
anvant andra illegala droger &n cannabis. Enligt forbundsregeringens
Beroende- och drograpport fran 1999 var det 1998 117 fall av vard pa plats av
2,4 miljoner konsumenter, ungefdr 1 pd 20.000. For alkohol av andelen tolv
ganger sa hog. **

e Den i mars 1999, av den amerikanska vetenskapsakademiens renommerade
"Institute of Medicine", offentliggjorda studien undersokte pa uppdrag av
USA:s regerings bland annat beroendeframkalladepotentialen hos cannabis.
Enligt denna officiella studie utvecklar foljande andelar av konsumenterna av
foljande droger forr eller senare ett beroende:” Nikotin: 32%, Heroin: 23%,
Kokain: 17%, Alkohol: 15%, Cannabis: 9%

o Forbundshilsoministern Seehofers (CSU) vetenskapliga expertis faststdllde
1997 foljande: "Bruk av cannabis leder pd intet sdtt tvangsmdssigt till psykiskt
beroende, det finns dock en mojlighet att en beroendeutveckling kommer till
stand. Ett sddant beroende av cannabistyp kan emellertid inte primdrt
forklaras med drogens farmakologiska verkningar, utan ddremot av redan
innan befintliga psykiska stamningar och problem. Beroendet av cannabis bor
betraktas som ett symptom pd sidana problem." *°

% Kleiber, Soellner: ,Cannabiskonsum. Entwicklungstendenzen, Konsummuster und Risiken®

% Korner: Betaubungsmittelgesetz, 5. Aufl., Anhang C1-248 (http://www.verkehrsthek.de/procon2.htm)
" BverfG 1994: http://www.cannabislegal.de/recht/bverfg.htm

% Sucht- und Drogenbericht 1999

2 Joy, Watson, Benson: Marijuana and Medicine (Kapitel 3, Tabelle 4)

% Kleiber, Kovar: Auswirkungen des Cannabiskonsums, 1997
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e Psykiskt beroende dr ingen for droger specifik egenskap. Dess utveckling
hianger framst ithop med redan forut existerande psykiska problem hos vissa
konsumenter. Problemkonsumenter behover psykoterapeutisk hjélp istéllet for
straffpafoljd.

"Cannabis ar knark"

Uttrycket "knark" séger egentligen bara, att ett amne &r illegalt. Faktiskt dr alkohol
och nikotin mer vanebildande och giftigare &n cannabis.

e Mellan 0,04 och 0,06 gram nikotin &r dodligt om man sviljer det., medan den
dodliga dosen hos THC ligger pd minst 47 gram, vilket motsvarar mer én ett
halvt kilo hasch av god kvalitet. >’

e Rent koffein ér ca 4-6 ganger dodligare 4n THC.

e For alkohol ar redan fem ganger normal rusdos dodlig (0,8 promille resp. 4,0-
5,0 promille) medan den dodliga dosen hos THC ligger pa mellan 450 och
1800 ganger rusdosen.

e Det finns inte ett enda dokumenterat fall av en cannabiséverdos med dodlig
utgang..

"Vi har tillrackligt med problem med alkohol och nikotin"

Detta argument fOrutsétter tyst, att forbudet minimerar konsumtionen och att det
didrmed orsakar farre problem dn konsumtionen sjilv. Det forutsdtter dven att cannabis
enbart konsumeras som ytterligare en drog och inte istdllet for andra droger, som till
exempel alkohol. Alla dessa tre antaganden ar felaktiga.

e En cannabislegalisering betyder inget inférande av en ny drog, utan
avkriminalisering av en gammal drog. 45 miljoner EU-medborgare har
erfarenhet av cannabis. 3 miljoner tyskar (enligt officiella studier) roker pa,
oberoende av lagen, sedan artionden. De ignorerar lagen eftersom ingen kan se
dess nytta. Detta dr realiteten, &ven om ni gillar det eller inte..

e Erfarenheter fran Nederlanderna visar, att befrielse fran straff inte leder till en
markant 6kning av konsumtionen.. Forbudet har ingen preventiv verkan. De
flesta cannabiskonsumenter missbrukar inte cannabis, precis som de flesta
alkoholkonsumenter inte &r alkoholister. Sdkert finns det ngra som inte klarar
av det, men det finns det redan idag, detta giller for alkohol sévil som for
cannabis. Rédsla for straff och den ddrmed forbundna stigmatiseringen héller
problemkonsumenter till och med borta fran att be om hjélp.

e En legalisering skulle reducera flera risker. Tédnk bara pa det amerikanska
alkoholforbudet. Fore legaliseringen av alkohol 1933 berikade den svarta
marknaden maffian med dess maskinpistoler, ddrefter finansministern. Innan
fanns det bara dalig sprit, efterat ocksd 6l och vin av god kvalitet. Innan s6p
sig ocksa barn och ungdomar fulla, eftersom ingen ténkte pa aldersgrénser pa
de illegala krogarna. Efterdt holl man sig ater igen till ungdomsskyddslagar
vid alkoholforséljning.

e Legaliseringen leder inte till stigande konsumtion utan den ©kade
konsumtionen till legalisering. Alkoholférbudet avskaffades efter det att den
illegala alkoholkonsumtionen hade 6kat 12 ar i1 rad. Forr eller senare kan man
helt enkelt inte gdbmma sig undan verkligheten ldngre: Alkoholforbudet och
cannabisforbudet var visserligen vilmenade men trots det misstag.

* Toxikologische Studie der US-Regierung (vgl. http://www.geocities.com/nitro5010/gift.ntm)

Verein fiir Drogenpolitik e.V. www.drogenpolitik.org Sida 13



o Lagstiftaren héller med cannabisforbudet befolkningen borta frn ett mindre
riskfyllt alternativ till alkohol. Flera problem som upptrdder 1 forbindelse med
alkohol, gor det 6ver huvud taget inte i samband med cannabis. Det finns till
exempel ett tydligt samband mellan alkoholkonsumtion och valdsamt
beteende, medan cannabis hellre har en avspédnnande verkan:

Andel brott under alkoholpéaverkan (i procent) av det totala antalet av respektive brott

Typ av brott 1994 1995

Svar misshandel 29,0% 27,5%
Valdtakt 29,1% 32,4%
Ranmord 32,0% 32,7%
Sexualmord 33,0% 35,0%
Kroppsskada med dddlig utgéng 37,6% 38,0%
Drap 39,2% 38,8%
Valdsbrott totalt 26,9% 25,0%
Motstadnd mot polis 57,9% 56,3%

Kalla: Simon et al.: Suchtbericht Deutschland 1997.

"Alkohol ar ingen drog utan ett njutningsmedel”

Alkohol dr i1 dagens Tyskland, annat dn 1 Saudiarabien eller i tjugotalets Amerika,
ingen illegal drog. Efter varje definition av begreppet drog, som utgir frdn
egenskaperna hos dmnet och inte frdn dess rittsliga status, dr alkohol utan tvekan en
drog. Den Tyska centralen mot beroendefaror’’, sikert ingen forening av
cannabisbagatellisorer, skriver:

"Enligt en definition av varldshalsoorganisationen ar alla @mnen, som i en levande
organism lyckas andra funktioner, en drog. Detta utdkade drogbegrepp omfattar inte
enbart cannabisprodukter, hallucinogener, stimulantia, thinner, sémnmedel, alkohol,
tobaksvaror, smartmedel, opiater och kokain. Det omfattar aven vardagsdroger som till
exempel kaffe och te, och avgransar darmed inte langre skarpt njutnings- och "livs”-
medel".

"Hasch ar skadligare an cigaretter”

For detta finns det trots talrika studier inga bevis.

e Den amerikanska regeringens IOM-studie uppskattar, dr en marijuanacigarett
maximalt dr sa skadlig som tva tobakscigaretter. Studien pekar dock ocksa pé
det faktum att cigarettrokare vanligtvis roker betydligt fler cigaretter dn
cannabisbrukare. **

e Den genomsnittliga cigarettrokaren i Tyskland roker 15,2 cigaretter om dagen.
Det dr ca 450 gram tobak per madnad. Som en jamforelse, inte ens de 17
procent av de si kallade "langtidskonsumenterna" bland de av Professor Dieter
Kleiber undersokta cannabiskonsumenterna kom upp i mer &n 35 gram
cannabis per manad. De 35 procenten tillfillighetskonsumenter i studien
forbrukade i snitt endast 3,4 gram per ménad.*

e Trots intensivt sokande har man till dags dato inte pd kunnat pavisa nigot
statistiskt samband mellan cannabiskonsumtion och forh6jd cancerrisk. Den
amerikanska Kaiser Permanente-studien med mer &n 64.000 deltagare hittade
ingen hogre dodlighet bland cannabisrokare dn bland ickerokare.

e Det stora flertalet av de sjukdomar och dodsfall som orsakas av tobak kommer
inte av cancer, orsakade av karcinogena dmmnen i roken, utan beror pa

%2 Deutsche Hauptstelle gegen die Suchtgefahren
® Joy, Watson, Benson: Marijuana and Medicine (Seite 111, 112)
* Kleiber, Soellner: ,Cannabiskonsum. Entwicklungstendenzen, Konsummuster und Risiken®
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nikotinets verkan pa blodkdrlen som till exempel orsakar hjértinfarkt och
slaganfall. Cannabis &r nikotinfritt.

e Den schweiziska forbundsdomstolen domde den 29.8.1991 att det i ett fall, dar
det handlade om flera kilo hasch, inte ens vid denna méingd var tal om nagon
“Fara for ett flertal ménniskors hélsa”. I domskélet faststillde de hogsta
schweiziska domarna bland annat: "Aven Prof. Kind yttrade sig pé liknande
sétt ar 1985. Han forklarade tydligt att ”cannabisprodukter inte orsakar nigra
kroppsliga skador, som ens kommer i ndrheten av den grad eller frekvens som
nikotin." **

e Rokning dr pa inga végar det enda mdjliga séttet att konsumera cannabis. Det
kan till exempel konsumeras i te eller bakelser. Men da upptagningen i tarmen
ar mindre effektiv dn i1 lungorna skulle konsumenten behova stérre méngder
for detta. Detta blir genom forbudet inte bara dyrare, utan konsumenten 16per
ocksa risk att dka pd hardare straff. Darfor framjar tyvarr forbudet det
ohidlsosammaste séttet att konsumera cannabis pa.

o Forbudet av till och med den medicinska anvdndningen av cannabis har under
lang tid forhindrat utvecklingen av snabbverkande, védl doserbara
konsumtionsformer. Om cannabis inte skulle ha forbjudits skulle sdkerligen
sakrare alternativ som vaporizers, inhalatorer eller sprayer vara vél utbredda.

"Haschisch maste vara forbjudet aven i fortsattningen for att skydda
ungdomen”

Se ”Forbudet forhindrar ungdomsskydd” (Sida 21).

" Vi far inte kapitulera infor drogmaffian ”

Denna emotionella appell ignorerar verkligheten:

e Efterspaningen av handel pd den svarta marknaden drabbar for ndrvarande
sma aktorer, det fatal organiserade kriminella kommer polisen iallafall inte at.

e En legalisering skulle inte vara ndgon kapitulation infér drogmaffian utan ett
effektivt angrepp mot densamma. Drogmaffian dr beroende av drogforbudet,
eftersom de hoga vinstmarginalerna endast dr mojliga pd en illegal svart
marknad. Maffian sdljer ju inte heller legala vidxter som tomat eller gurka. Pa
en legal marknad med nagra fi procents vinstmarginal skulle maffian kunde
existera lika mycket som de amerikanska alkoholsmugglarna pa den legala
dryckesmarknaden efter upphivandet av alkoholférbudet. Ol bryggs och
marknadsfors idag uteslutande av legala bryggerier.

e Om det fanns lagliga butiker skulle ingen langre g till svarta marknaden for
att handla, dir man inte kan vara séker pa vad det 4r man far.

e Sa ldnge det finns en stor svart marknad dér olika droger séljs bredvid
varandra och den statliga drogpolitiken fortsatt icke dr trovirdig genom den
inkonsistenta klassificeringen av cannabis och alkohol, later sig ungdomarna
ocksa lattare Gvertalas till att prova pa heroin.

“Internationella fordrag forbjuder en legalisering”

Niéstan alla europeiska ldnder har undertecknat FN-konventionen frdn 1961, 1971 och
1988. I princip underkastar dessa konventioner cannabis samma begrinsningar som
morfin och heroin.. De f6rhindrar dock ej, som sd ofta péstds, en legalisering av

% Den schweiziska forbundsdomstolens beslut fran den 29.8.1991 (117 IV 314)
http://www.cannabislegal.de/studien/sbg.htm
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cannabis. Konventionen frdn 1961 spelar dirvid ingen roll, den frdn 1988 4r mer
problematisk. Den tvingar de stater som undertecknar den till att i lag forbjuda handel,
inforsel, odling och innehav. Vid innehav av eller odling for personligt bruk beror
uppmaningen  till  forbud pd@  forfattningsméssiga och  grundldggande
medborgarrittsliga villkor. Ett sddant villkor &r relativitetsprincipen i grundlagen.
Detta rittsliga 1dge skulle kunna mojliggora straffrihet for innehav eller odling for
eget bruk. For kommersiell odling och handel skulle en opportunitetslosning vara
mojlig, det vill sdga den verkstdllande makten skulle avstd frdn atal om vissa
forutséttningar (ungdomsskydd, ingen reklam, méngdbegransning, ingen export osv.)
uppfylls. Fordragen tillater ocksé lander som har undertecknat, att trida ur och att
endast med vissa forbehall trada in igen.

"Den nederlandska drogpolitiken har misslyckats”

Vid sadana péastdenden hidnvisas ofta till att cannabisanvdndandet o©kade i
Nederldnderna under slutet av 80-talet, eller att landet skulle ha forfallit till en
tummelplats for smugglare. Bada dessa pédstdenden bygger pd en gnutta sanning, men
missar malet:

e Cannabis avkriminaliserades redan 1976. Dérfor dr det svart att koppla detta
till  en Okning av  konsumtionen Over ett Artionde  senare.
Cannabiskonsumtionen 6kade ndmligen dven i andra ldnder. I Tyskland har till
exempel antalet cannabisfall mer &n tredubblats de senaste 15 aren. Det har
mer med hur den internationella ungdomskulturen utvecklas att gora, &n med
drogens legala status. Precis som innan konsumerar endast hélften sa minga
nederldndare fran 12 ar minst manatligen cannabis som amerikaner (2,5
procent resp. 5 procent). 33 procent av amerikanerna har provat pa cannabis
men bara 15,6 procent av nederldndarna. Andelen amerikaner som har
erfarenhet av heroin ar till och med fyra ganger hogre (0,3 procent resp. 1,1
procent).*®

e En undersokning utford av den nederldndska Socialstyrelsen (Dutch Ministry
of Health, Welfare and Sport - VMS) kom till slutsatsen, att ungdomar i
nederldnderna knappt skiljer sig fran ungdomar 1 andra ldnder gillande deras
cannabiskonsumtion. Medan 13% av ungdomarna hade konsumerat cannabis i
Nederlidnderna den senaste manaden, var siffrorna 1 England 24% och 1 USA
21%. Enligt European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction
(EMCDDA) 1 Lissabons statistik skiljer sig inte siffrorna i Frankrike och
Spanien sidrskilt mycket, de nederlindska ungdomarna ligger alltsd med sitt
cannabisbruk i det europeiska genomsnittet.

e Regelbundet cannabisbruk 4r mycket mer wutbrett i Tyskland &n i
Nederlidnderna: Det bevisar tva studier for de tyska respektive nederldndska
motsvarigheterna till socialstyrelsen. Medan bara 2,5 procent av nederldndarna
hade konsumerat cannabis,’’ var det i Tyskland 2,8 procent och i vistra
Tyskland hela 3,0 procent. **

e Att illegala droger smugglas frdn Nederldnderna till Tyskland och Frankrike
har absolut ingenting med avkriminaliseringen av cannabis att gora, for
forutom innehav av upp till 5 gram kan man i1 Nederldnderna precis som forr
rdkna med 4tal. Det beror bland annat pé att en stor del av godstrafiken som

%6 CDSP: http://www.drugwarfacts.org/thenethe.htm
%" CEDRO: http://www.cedro-uva.org/stats/national.97.html
% |FT98: http://www.sucht.de/fakten/konsumtrends.html
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kommer sjovdgen till dessa ldnder gar via Nederlinderna, och att
droghandlarna foredrar att gomma sina forsédndelser 1 den kommersiella
godstrafiken. Rotterdam &r den storsta hamnen i vérlden. Staden omsétter
arligen mer frakt 4&n Hongkong eller Singapore eller Hamburg, Antwerpen och
Marseille tillsammans!

"Vara cannabislagar ar inte for stranga”

I jamforelse med vara alkohollagar ér de det i alla fall.

e For innehav av en “icke ringa méngd” cannabis &r det minsta straffet 12
manaders fiangelse. Denna ”icke ringa méngd” lades av forbundsdomstolen 1
Karlsruhe fast till 7,5 gram THC, motsvarande 60-150 gram cannabis. Detta dr
bara en liten del av den teoretiska mingd som, om man tar den vid ett enda
tillfélle, skulle vara dodlig. For inforsel av en icke ringa mingd” cannabis
hotar ett lagsta straff pa 2 ars fangelse. Inte ens vid véllande till annans dod
finns det 1 lagen ett minsta straff. Det hogsta straffet for handel &r 15 ar.

e Aven innehav av smidmingder eller odlandet av fi vixter for personligt bruk
bestraffas rutinmissigt med bdéter pa flera tusen Euro eller flera manaders
fangelsestraff, sdvida den “ringa méngden” pd 3-30 gram inte Overskrids eller
om cannabisen konsumerats gemensamt 1 vianskapskretsen.

e (Qdling av 10 m’ vallmo (ur vilken opium eller heroin kan utvinnas) &r tillaten,
odling av en enda hampaplanta &r daremot straffbar. S&vil innehav av
cannabisfron som handel dirmed ar forbjuden, men vallmofrén &r didremot
lagliga. Skulle cannabis vara farligare dn opium ?

e Medan man far kora bil med upp till 0,5 promille alkohol i blodet, kan man bli
av med korkortet till och med om det kan visas att man konsumerat cannabis
nagon géng i det forflutna. Konsumtionen behdver inte ens ha ndgot samband
med ens bilkdrande. Aven som fotgingare eller i sitt eget hem kan ertappande
med innehav av cannabis tvingas till att, pad egen kostnad, bevisa sitt
fullstindiga oberoende av cannabis, annars forlorar de korkortet. Studier for
trafikmyndigheterna 1 USA, Tyskland och Storbritannien savdl som
australiensiska studier har gett, att alkohol fOrsdmrar formagan att kora
vésentligt mer 4n cannabis.” Ddrmed finns det ingen grund for stringare straff
for cannabis.

"Innehav av sma mangder ar ju de facto redan avkriminaliserat”

e Aven om forbundsforfattningsdomstolen i regelfall foreskrev ett instillande av
viackande av étal, maste enligt gillande ritt en forundersokning inledas vid
misstanke om brott, oavsett hur liten cannabismidngden dr. Sadana
forundersokningar dr forbundna med avsevirda ingrepp i1 grundrittigheter,
som till exempel hemmets okrédnkbarhet eller att man ska kunna tala i telefon
eller skicka brev utan att nagon avlyssnar en.

e En studie utford av “die kriminologische Zentralstelle, Wiesbaden e.V.”
jamforde rittspraxisen vid straffbeliggning av drogkonsumenter i ett flertal
forbundsstater under daren 1994 och 1995. Det visade sig finnas
hipnadsvickande skillnader. Detta helt i motsats till
forbundsforfattningsdomstolens  cannabisbestimmelse frdn 1994, att

% http://www.cannabislegal.de/studien/fahren.htm
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lagstiftaren maste sikerstilla en “vésentligen enhetlig” praxis. Medan upp till
92 procent av fallen av innehav eller forvarv utan handel stilldes in utan straff
i norra Tyskland, var det 1 sédra Tyskland 20-30 procent och i Ostra Tyskland
10 procent. Har bryts grundrétten till lika behandling infor lagen.

e Fortfarande 7 &r efter cannabisbeslutet i Karlsruhe varierar definitionen av
ringa méngd avsevirt fran forbundsstat till forbundsstat, frén cirka 3 till 30
gram.

e Vid odling for personligt bruk, da det av Forbundsforfattningsdomstolen
anmirkta frimjandet av den svarta marknaden bortfaller, dverskrids for det
mesta den ringa mingden, eftersom man 1 detta ldge inte kdper nytt varje
vecka eller ménad utan man producerar ett forrdd som ska ricka till nista
skord.

e Redan odlandet av 5-10 véxter for personligt bruk récker for att riknas som
tidigare straffad (minsta straff 90 dagsboter). Overskrids den sé kallade “icke
ringa méangden” (frdn 7,5 gram THC) patagligt, eller om cannabisen
konsumeras gemensamt, till exempel med frun, da hotar till och med ett minsta
straff pd ett ar.

e [ flera fall drogs korkortet in istéllet for straffréttsliga sanktioner, d&ven om det
inte fanns nigot samband med trafiken. Har skapas inte bara utan anledning
problem utan jobbmdgjligheter forintas ocksa.

"Parokta bilister skulle orsaka fler olyckor”

Detta argument antar under tystnad att konsumtionen skulle 6ka vid en legalisering..
Detta finns det ingenting som tyder pa. Dessutom é&r att beténka:

e Korforbudet och innehavsforbudet dr tvd olika problem. Ingen vill legalisera
bilkorning under akut cannabispdverkan. Den som vill behélla
cannabisforbudet med ovanstdende motivering, skulle for att vara konsekvent
ocksé behova kriva ett generellt alkoholforbud.

e Talrika studier bevisar, att alkohol utgdér en mycket storre risk i1 trafiken.
Studier, som kommit fram till denna slutsats, har framtagits bland annat {6r det
amerikanska transportministeriet, det tyska forbundstrafikministeriet och det
brittiska trafikministeriet.*’

e Vid dddsolyckor, dir endast THC (Cannabis) hittades, &r enligt en
australiensisk studie sannolikheten att personen orsakade olyckan mindre én
hos drogfria forolyckade i trafiken (faktor 0,6). Vad géller alkohol &ar
sannolikhet diremot 6,8 ganger hogre 4n hos nyktra bilister.*'

e Cannabiskonsumenter dker redan nu bil, delvis dven under cannabispaverkan.
Det handlar hér inte om négot nytt problem som skapas. Det kan ddremot vara
sd, att statens fOrlust av trovirdighet genom totalférbudet av cannabis
undergraver den avskrickande verkan av andra regler, som till exempel
nykterhetslagen.

"Vi behover ingen legalisering, vi behover hardare straff"
Den som argumenterar pd detta vis ignorerar, att denna politik redan misslyckats 1
andra lander:

“% http://www.cannabislegal.de/studien/fahren.htm
1 hitp://www.raru.adelaide.edu.au/T95/paper/s16p6.html
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e Kommunistiska stater som Kina eller DDR, som knappt deltog i
virldshandeln, dr de enda fOrebilder som kan foras fram. Inte en enda
demokratisk stat har ndgonsin kunnat fa ett slut pa konsumtionen av illegala
droger genom hérdare straff.

e Allt som foreslds vad géller hardare straff ("livstid for langare") har redan
provats i andra lander och misslyckats. USA har 5% av virldsbefolkningen,
men 25% av fangelsekunderna virlden over. Trots detta har kokainpriset
minskat till hélften de senaste 15 &ren och heroin dr 40% billigare dn for 10 ar
sedan.** Over 80% av de som gir i High School anger i USA, att det antingen
ar 71att” eller “mycket l4tt” att fa tag pa cannabis. 18 miljoner ménniskor
anvinder dir cannabis, en hogre andel 4n i ndgot annat land pa jorden,
inkluderat Nederldanderna.

o Féngelse kostar per person ca. 75 € per dag, over 25.000 € per ar. Om varje
cannabiskonsument som anmails skulle skickas 1 fangelse i ett ar skulle detta
kosta staten 3,25 Milliarden € per &r. Det faktiska antalet konsumenter
uppskattas till 20 ganger fler 4&n anmélningarna.

"Ingen behover cannabis™
Det ar bade irrelevant och felaktigt.

e Patienter behover medicin. I USA far 7 patienter 300 marijuanajointar av
staten varje manad. Cannabis var fram till 1958 dven i Tyskland ett likemedel.
Det &r prisviart och har ett flertal anvindningsmdgjligheter: Chemoterapi,
smértlindring, gron starr, multipel skleros, osv.

e Att enbart grunda forbud av njutningsmdjligheter pa argument som att "ingen
behover det" skulle kunna leda till forhdllanden som 1 Afghanistan, dir TV,
musikinstrument och dans &r forbjudet.

o Villkorliga forbud ar inte férenliga med grunderna i den frihetliga réttsstaten.
Skyddet av méanniskors privatsfar &r forfattningsmaissigt mycket viktig. I en
frihetlig réttsstat kan staten endast inskridnka enskilda ménniskors friheter for
att skydda andra ménniskors réttigheter.

"Den som engagerar sig i en cannabislegalisering roker det sakert sjalv"
Detta argument dr osakligt och skall bara distrahera frdn den egna bristen pa
argument. Inte alla som vill tilléta att homosexuella skall fa gifta sig, & homosexuell.
Inte alla som dr for jamstilldhet, dr kvinna. Inte alla som dr emot vald mot invandrare
ar en invandrare. Inte alla som &r emot kriminalisering av cannabiskonsumenter,
brukar det sjdlv, eller foresprdkar konsumtionen. Den som anvinder ett sadant
pseudoargument madste stdlla sig frigan om han verkligen inte har nigra andra
argument.

*2 The Economist, 26.07.2001: http://www.mapinc.org/drugnews/v01.n1358.a08.html
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Argument som talar for en reform:

Kriminalisering skadar samhallet

Vid framtvingandet av cannabisforbudet forvirras negativa effekter och tusentals
sadana tillfogas. Staten skapar, att addera till eventuella negativa effekter av sjdlva
cannabisbruket, problem i minniskors liv:

e Ar 2000 gjordes 131.662 anmilningar i Tyskland angdende cannabis. Vi har
bara ett begransat antal poliser, allmdnna dklagare och domare. De dr helt klart
Overbelastade. Var och en av dessa 131.662 anmélningar héller minst en polis
och en &klagare frén att hjélpa till med att 16sa andra brott.

e Varje person som sitter 1 fangelse pa grund av cannabisinnehav, odling eller
handel kostar enbart i fiangelsekostnader 75 € per dag, utan att kostnader for
forundersokningen och den rittsliga processen rdknats med. Det dr drygt
25.000 € per person och ar som maste sparas in pd skolor, sjukhus,
fritidslokaler och andra sociala uppgifter.

e Arbetsfora méinniskor som forlorar sitt jobb pd grund av hiktning, blir ofta
socialfall. De kan inte ldngre betala skatt och kostar istdllet kommunerna
tusentals Euro i socialhjilp.

Malet med forbudet ar utopiskt
Inget endaste land pd jorden har hittills lyckats gallra bort cannabisbruket. Varfor
skulle det vara annorlunda for just oss?

e Hasch forbjods i Egypten 1896. Handeln bestraffas idag med upp till 25 ars
fangelse. Trots det finns dir nu 1,5 miljoner konsumenter.

o Cannabisforbudet offentliggjordes i USA redan for 64 ar sedan. For odling och
forséljning kan man fa livslanga straff. Trots det finns det dér idag fler
cannabiskonsumenter &n ndgonsin. 76 miljoner amerikaner har erfarenhet av
cannabis, 18 miljoner konsumerade foregdende ar och 9 miljoner foregdende
manad.

e Redan péd 80-talet, nir jarnridén fortfarande fanns och grénserna mellan EU-
stater dnnu inte var Oppna, var det omgjligt att stoppa cannabissmugglingen.
Idag ar det &nnu mycket svarare att stoppa tillforseln.

Den amerikanska alkoholprohibitionen misslyckades aven den

Mellan 1919 och 1933 var framstillning och forséljning av alkoholhaltiga drycker
forbjuden 1 USA. Avhallsamhetsorganisationer hade kdmpat for ett saidant forbud
under flera decennier. Istéllet for att utrota alkoholmissbruket ledde det “ddla
experimentet”, som foresprakarna kallade det, till kaotiska forhdllanden med en svart
marknad styrd av kriminella.

Alkoholforbudet hindrade ingen frdn att dricka. Det ersatte endast bra 61 och gott vin
med dalig sprit. Det ledde till flera trdsprit- och finkelforgiftningar fran
industrialkohol och svartbrénnare.

Efter det att legala krogar hade fétt avbryta sin forsédljning under forbudets forsta ér,
blev illegal handel snart s& profitabel, att alltfler illegala krogar skt upp ur marken
under de foljande &ren. Ofta i stadsdelar, dér det forut inte funnits ndgra krogar.
Dessas leveranser kontrollerades i huvudsak av kriminella gdng. Den mest kénda
ledaren av dessa gangsters var Al Capone. Det var forst med alkoholférbudet den
sicilianska maffian blev den styrande makten i Amerikas undre virld. Mutor och
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skramsel av politiker, poliser och rittsliga vittnen blev vardag. Ligor mottes i
skottdramor mitt pd ljusa dagen for att sikra sina marknader. Det var framfGrallt de
eskalerande valdsbrotten som fick alltfler medborgare att vinda sig mot
prohibitionslagen.

1931 studerade en statlig kommission hela problemet och kom till en nedgdrande
slutsats. Den rekommenderade forvisso inget avskaffande av alkoholférbudet utan en
reform, men den allminna opinionen hade bytt sida. Eftersom endast ett fatal politiker
engagerade sig 1 avskaffandet av alkoholforbudet, organiserade en grupp jurister en
kampanj for avskaffandet av forfattningstilligget med vars hjdlp alkohol hade
forbjudits. I december 1933 avskaffades lagen och alkohol blev aterigen lagligt. Efter
upphévandet av lagen som hade lett till den svarta alkoholmarknaden foll antalet mord
1 Amerika ar for ar, 1 12 ar.

Cannabisforbudet framjar brott

Forfoljelse av staten gor det svarare for nya personer att trdda in i cannabismarknaden,
vilket piskar upp priserna. Det garanterar kriminella, som framgéngsrikt haller pd med
smuggling och forséljning, hoga skattefria vinstmarginaler och forhindrar samtidigt en
effektiv brottsbekdmpning.

e Pé den tiden da cannabis fortfarande var lagligt kostade det inte mer &n te eller
kokskryddor. Idag &r det ungefdr hilften sd@ dyrt som guld, d&ven om
framstillningskostnaderna knappt har férdndrats. Forbudet fungerar oavsiktligt
som statlig subvention av kriminella. Vinsterna fran droghandeln “tvittas” i
legala foretag och undergréaver det legala naringslivet.

o Forbudet av hampfron och bestraffning av odling for eget bruk frémjar istillet
efterfrigan pad den okontrollerade svarta marknaden, dir dven tunga droger
erbjuds.

e Genom att efterfélja miljontals annars rittskaffens medborgare maéste staten
bry sig mindre om att efterspana riktiga brottslingar. Samtidigt &r miljoner
manniskor rddda for att samarbeta med polisen, eftersom de sjélva ar rddda for
att kriminaliseras av dem. Det forsvarar genomdrivandet av lagar for polisen.
Andelen 6vriga brott som 16ses minskar och deras antal 6kar ddrmed.

Forbudet forhindrar ungdomsskydd

Forbundscentralen for hilsoupplysnings® studie “Ungdomar i Tysklands drogaffinitet
20017 visar pa, att 26 procent av 12- till 25-4ringarna provat cannabis ndgon gang
eller nyttjat det mer eller mindre ofta och att 45 procent kanske skulle prova péa det
nagon gang.** Excessiv cannabiskonsumtion, som kan skada prestationerna i skolan,
ar inte helt ovanlig. Cannabisforbudet, vars viktigaste uppgift skall vara att skydda
ungdomen, misslyckas hir fullstindigt. P4 den okontrollerade svarta marknaden
existerar i dagsldget dverhuvud taget inget ungdomsskydd. De flesta konsumenter
koper av andra konsumenter i sin bekantskapskrets, ingen kriver att fa se leg for att
kontrollera aldern. Enbart en legal forsiljare, till exempel en apotekare, som kan
forlora sitt tillstdind om han bryter mot forséljningsbestimmelser, har ett finansiellt
intresse av att inte sdlja nagra rusmedel till minderariga. Om konsumenter fran 18 ar
skulle kunna kopa cannabis frn legala killor, skulle de flesta aktorer pd den svarta

*® Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
* http://www.bzga.de/studien/daten/stud.htm
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marknaden forsvinna pa grund av utebliven efterfragan, vilket i sin tur skulle minska
tillgdngen pa cannabis for ungdomar.

Ett totalforbud till och med for vuxna &r inget bra medel for ungdomsskydd. Antalet
minderédriga som blir atalade av polisen for cannabisinnehav har 6kat dramatiskt de
senaste dren. 1992 var det fortfarande bara 766 ungdomar mellan 14 och 16 och 2621
ungdomar mellan 16 och 18, men 1999 ridkade enligt Férbundskriminalférvaltningen
6 458 ungdomar mellan 14 och 16 och 13 743 ungdomar mellan 16 och 18 ut {or detta
ode. Okning p& bara sju &r: +743 procent resp. +424 procent! Straffrittslig
efterspaning av konsumenter forstorar bara problemet. Likasa dr undervisningsspérr
och avstingning fran skola varken genomtdnka pedagogiska medel f6r den betraffade,
inte heller kommer de visa ndgon effekt pad andra eftersom beslutet &r oréttvist.
Sadana atgirder forstorar bara problemen..

Det som ar forbjudet kan inte beskattas

Alkohol och tobak ger arligen miljarder i intékter till staten, for att jimna ut de
foljdkostnader som orsakas samhillet genom konsumtionsbetingade skador. Skulle
cannabis legaliseras skulle det kunna ge inkomster av jimforbar storlek.

o Cannabiskonsumenter betalar for ndrvarande vid inkdp inte ens moms.
Svarthandlare betalar inte en cent inkomstskatt. Cannabis &dr idag helt och
héllet skattefritt.

e Cannabis dr som véxt lika billig att odla som te eller kokskryddor. Men det
siljs for ca. 5000 € per kilo. Skillnaden hamnar i svarthandlares och
kriminellas fickor. Om cannabis vore legalt igen skulle finansministern istéllet
kunna rdcka ut handen.

o Skattningar over de da i1 Tyskland mojliga intdkterna varierar mellan 500
miljoner och dver 3,5 miljarder € per ar.

e En av det brittiska underhusets "Commons Library" studier frin den 3 augusti
2000* uppskattar den genom forbudet forlorade cannabisskatten till ca. 790
miljoner pund (1,3 miljarder €) per ir. Tillsammans med kostnaderna for det
forsokta genomdrivandet av forbudet fordubblar sig beloppet enligt denna
studie till ndstan 2,3 miljarder € per &r. Tyskland har ungefér en tredjedel fler
invanare dn Storbritannien.

o Idag star land, stater och kommuner totalt bara 30-40 miljoner € per &r till
forfogande vid forebyggande av beroende av alkohol, nikotin, cannabis,
mediciner och andra droger.*® Vid en forsiktig uppskattning med en
cannabisforsiljning pa 500 miljoner € per ar skulle enbart momsen inbringa
80 miljoner € till staten per ar, tillrdckligt for att trefaldiga medlen for
beroendeforebyggande utan att belasta ickekonsumenter!

Cannabisforbudet ar baserat pa antaganden och osanningar
Motiveringen for cannabisforbudet har dndrats ett flertal ganger. Inga av de
ursprungligen framlagda skilen stimde verens med verkligheten.*’

e Da man tog beslut om de forsta forbuden av cannabis, var det &nnu inget tal
om att cannabis skulle leda till heroin eller avsaknad av motivation. Faktiskt
boérjade man anvinda sig av dessa argument forst efter det att vetenskapsmén
visat att de ursprungliga anledningarna var felaktiga.

4 vgl. http://www.cannabislegal.de/studien/ukcomlib0074.htm
“6 DHS Jahrbuch Sucht 2000, vgl. http://www.hls-ksh.de/Fachforum/Statistik/hauptteil _statistik.html
7 vgl. http://www.cannabislegal.de/cannabisinfo/verbot.htm
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e Egypten och Sydafrika motiverade 1923-1925 ett krav pa likstdllande av
cannabis och opium framforallt med pastdendet, att cannabis skulle gora sina
konsumenter galna. Det utfordes da inga vetenskapliga studier for att bevisa
detta pastdende. Senast under slutet av 40-talet forstod man, att det vid "Reefer
Madness" resp. "Cannabispsykos", i de fall da citaten &verhuvudtaget var
autentiska, hade handlat om helt vanliga fall av schizofreni. Ett kausalt
samband mellan cannabiskonsumtion och schizofreni utesluts idag i allménhet
av medicinska experter.

e I USA och nédgra andra linder anvdndes som motivering for forbudet i en
hysterisk kampanj att cannabis leder till brott, sérskilt till grymma brott som
mord. Cannabis var en "mordort" och "Djdvulens ogrés ". Nér detta ohdllbara
pastaende stotte pd alltmer motstand 1 fackvérlden efter andra vérldskriget,
ersatte man det med motsatsen, att cannabis gor en trog och passiv, utan att ga
in pa den uppenbara motsdgelsen mellan de bada pastdendena.

Cannabisforbudet ar inte rationellt motiverat
Fore cannabisforbudet pd opiumkonferensen i1 Genf 1925 samlades inte en enda
vetenskaplig studie om f6ljderna av cannabisbruk in. Pastdendena med vilka cannabis
forbjods pa den tiden, var osanna och vederlades senare. Varje storre undersékning
om cannabis de senaste 100 aren har uttalat sig emot en kriminalisering av
konsumenterna (hér &r bara ett mindre urval av dem):

e Indiska Hampdrogkommissionen (1894).

e Panamakanalstudien av Amerikanska militdren (1916-29)

e LaGuardia-kommissionen i New York (1944)

e Baroness Wootton-rapporten (Storbritannien, 1968) 48

o Ledainkommissionen (Kanada, 1972)

e  Shaferkommissionen (USA, 1972) *°

e Baan-rapporten (Nederlinderna, 1972)

e Schweiziska kommissionen for drogfragors cannabisredogorelse (Schweiz, 1999) o
e Police Foundations rapport (Storbritannien, 2000) 52

e Ganjakommissionens rapport (Jamaika, 2001)*®

Alla dessa studier uttalar sig emot ett forbud respektive for en
cannabisavkriminalisering. Faktum &r att inte en enda regeringskommission i hela
virlden under loppet av mer én ett &rhundrade, som undersokt problemet grundligt
inte kommit fram till samma slutsats. Férbudet finns alltsa grundlost fortfarande kvar,
dven om de ursprungliga anledningarna till forbudet motbevisats, och det dven av
talrika, av regeringar vérlden dver tillsatta kommissioner.

Forbudet framjar tunga droger

I ldnder, dar cannabisbrott bestraffas sarskilt stringt, till exempel i Sverige och Japan,
finns det betydligt storre problem med sniffande av 16sningsmedel (som leder till
hjarnskador) och med metamfetamin. Om staten inte gor ndgon skillnad mellan olika
droger, da vinder sig ungdomarna istéllet for till cannabis i storre utstrackning till

“® http://www.druglibrary.org/schaffer/library/studies/wootton/wootmenu.htm

*° |edain-Kommission: http://www.druglibrary.org/schaffer/Library/studies/ledain/ldctoc.html

%0 Shafer-Kommission: http://www.druglibrary.org/schaffer/Library/studies/nc/ncmenu.htm

® Cannabisbericht der Eidgendssischen Kommission fiir Drogenfragen
http://www.admin.ch/bag/sucht/drog-pol/drogen/d/revbetmg/cannabisd.htm

%2 police Foundation of the United Kingdom, "Drugs and the Law: Report of the Independent Inquiry into the Misuse
of Drugs Act of 1971", 4. April 2000, http://www.cannabislegal.de/studien/policefoundation.htm

% http://www.cannabislegal.de/international/jm.htm
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andra droger, som dr svarare att kontrollera, som till exempel 16sningsmedel eller
nattskuggeviaxter (dnglatrumpet, datura) eller till syntetiska droger. Ju strdngare dven
cannabis bestraffas, desto intressantare &r det for svarthandlarna att istéllet sdlja
syntetiska droger som heroin och amfetamin, som har storre vinstmarginal per gram
och &r lattare att smuggla.

Forbudet forhindrar social kontroll

Den som dricker alkohol for forsta gangen, vet fortfarande inte hur mycket som ar for
mycket och vad som hénder om man dricker for mycket. Hur man hanterar det maste
man forst ldra sig. D4 kan det vara bra for oerfarna konsumenter att fa ta del av
vuxnas rad och erfarenheter. Med cannabis skulle det vara precis likadant, om inte
forbudet fanns. Nar redan innehav &r forbjudet, da sker bruket ofta i hemlighet, dér
ingen kan betrakta hur fornuftigt eller oférnuftigt det brukas. Knappt négon talar
Oppet om egna erfarenheter, nir det innebdr att man maste medge att man ir en
lagbrytare. Forbudet forhindrar drliga samtal med fordldrar och ldrare. Nar mer én en
tredjedel (38 procent) av 18-24aringarna redan har provat pd cannabis, ricker
uppenbarligen avhallsamhetspredikan inte ldngre till. Det maste ocksd finnas
information om riskabla och mindre riskabla konsumtionsformer och
anviandningsmonster. Uteblir denna information och samtal, dd méaste ungdomarna,
istéllet for att 14ra sig av de vuxnas erfarenheter, ldra sig av sina egna misstag, ibland
med tragiska konsekvenser (till exempel trafikolyckor, problem med tunga droger, se
sida 30).
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Fakta och siffror om cannabisforbudet

Alitfler férundersékningar: 1996-2000

300000

244326
250000 220454

200000 187022 | ] ] —‘

150000 131662

24533

100000
55600

(1

20000

1] T
1996 1997 1998 1999 2000
O BtMG Overtridelser tatalt

EBtMG Ouertridelser cannabls totalt
m BtMG Overtridelser cannabis konsumenter

(BtMG = Betaubungsmittelgesetz = bedévningsmedelslagen [narkotikalagstiftningen])

Cannabisprevalens i Tyskland och i Nederlanderna

Viistra Ostra NL Viistra Ostra

1997 1997 1997 2000 2000

Livstid 13,4 % 4,2 % 15,6 % 21,4 % 10,8 %
12 manader 4,5 % 2,3 % 4,5 % 6,2 % 4,9 %
30 dagar 3,0 % 1,7 % 2,5 % 3,4 % 2,5 %

Tyskland 1997: Kraus, Bauernfeind: Reprasentativerhebungen zum Gebrauch psychoaktiver
Substanzen bei Erwachsenen in Deutschland 1997;
Tyskland 2000: Kraus, Augustin: Reprasentativerhebungen zum Gebrauch psychoaktiver
Substanzen bei Erwachsenen in Deutschland 2000;
Nederlanderna 1997: Abraham, Cohen, van Til, Winter: “Licit and lllicit Drug Use in the

Netherlands”

Verein fiir Drogenpolitik e.V.
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”’| grunden enhetlig“ rattspraxis?

Ej enhetlig tillampningspraxis av §31a BtMG

Andel enligt §31a avs.1 beddévningsmedelslagen nedlagda férundersokningar av de
brottsmisstankta vid alimédnna évertradelser enligt §29 BtMG

1995: B t1§/12 g a§3$1‘311 Nedldggningsgrad
Schleswig-Holstein 1863 1716 92,1 %
Bremen 1690 1363 80,7 %
Hamburg 4609 2987 64,8 %
Nordrhein-Westfalen 21433 10406 48,6 %
Hessen 7241 3429 47,4 %
Niedersachsen 7462 3323 44.5 %
Saarland 1173 472 40,2 %
Berlin 4572 1705 37,3 %
Rheinland-Pfalz 4391 1594 36,3 %
Baden-Wiirttemberg 13164 3846 29,2 %
Bayern 14465 2752 19,0 %
Brandenburg 720 86 11,9 %
Sachsen 790 80 10,1 %
Sachsen-Anhalt 551 55 10,0 %

Sida 26

Siffror om §29 BMG och §31a avs.1 enligt:

Susanne Aulinger: "Rechtsgleichheit und Rechtswirklichkeit bei der

Strafverfolgung von Drogenkonsumenten" , Sida 171,

Bundesministerium fiir Gesundheit, 1997, ISBN: 3-7890-5116-0, DM

78,00 / € 39,88
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Cannabisfall 1984-2000
Tabell 2: Upptéckta delikt efter typ av brott - tidsperiod (BKS)

‘ Ar ) Allrr.l.éinna Handel och . Impoﬂ av Summa
overtradelser Smuggel |"icke ringa mangd"
1984 | 25550 | 13.965 | n/a | 39515
1985 | 25712 | 14224 | n/a | 39.936
1986 | 29349 | 15552 | n/a | 44.901
1987 | 29.568 | 15447 | 932 | 45947
1988 | 31582 | 15473 | 893 | 47.948
1989 | 33251 | 15726 | 857 | 49.834
1990 | 34811 | 16759 | 1.063 | 52.633
1991 (*)| 33.892 | 16375 | 1.342 | 51.609
1992 | 32279 | 14507 | 1.481 | 48267
1993 | 34752 | 13261 | 1.662 | 49.675
1994 | 40853 | 16.144 | 1.788 | 58.785
1995 | 49.070 | 19.083 | 2.308 | 70461
1996 | 55600 | 23.021 | 2.522 | 81143
1997 | 64456 | 24221 | 2.675 | 91352
1998 | 79.495 | 27.188 | 3.180 | 109.863
1999 | 85668 | 29.776 | 3.529 | 118.973
2000 | 94633 | 33.194 | 3.835 | 131.662

*) Pa grund av fordndringen i det statistiska urvalet &r uppgifterna efter 1991 enbart delvis jamforbara
med de fran foregdende ar. I uppgifterna for 1991 ingar delikt fran de gamla forbundsstaterna inklusive
hela Berlin; i uppgifterna fran och med 1992 ir registrerade delikt fran alla forbundsstater medréknade.

Verein fiir Drogenpolitik e.V.
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Mangd beslagtagen cannabis

Beslagtagen cannabis enligt BtMG i forbundsrepubliken Tyskland - tidsperiod (FDR)
http://www.bka.de/lageberichte/rg/1999/tab_14.html

(Cannabisort skiljdes ej fran cannabiskada fram till 1980)

‘ Ar Cannabiskeiida
och Cannabisort

11962 | 5,487 kg
11963 | 38,159 kg
11964 | 40,164 kg
11965 | 45,404 kg
11966 | 134,879 kg
11967 | 167,220 kg
11968 | 380,924 kg
11969 | 2.278,170 kg
11970 | 4.331,967 kg
11971 | 6.669,515 kg
11972 | 6.114,356 kg
11973 | 4.731,942 kg
11974 | 3.913,035 kg
11975 | 6.627,813 kg
11976 | 5.325,938 kg
11977 | 9.821,682 kg
11978 | 4.723,517 kg
11979 | 6.407,226 kg
11980 | 3.200,224 kg

‘ Ar ‘ Cannabi;kéda Cann.a.bisért
(Haschisch) (Marijuana)

| 1981 | 4.825510kg| 1.837,988 kg
| 1982 | 2.407,306kg| 748,305 kg
| 1983 | 3.326,570kg| 1.256,326 kg
| 1984 | 2.709,159kg| 2.922,406 kg
| 1985 | 9.150,670 kg| 2.347,367 kg
| 1986 | 2.309,098kg| 365,587 kg
| 1987 | 2.604319kg|  393,452kg
| 1988 | 2.476,372kg| 8.873,785kg
| 1989 | 11.641,225kg| 432,037 kg
| 1990 | 4.655,351kg] 8,985 kg
| 1991 10.878,058 kg| 1.465,567 kg
| 1992 | 3.201,352kg| 8.964,919 kg
| 1993 | 4.245363kg| 7.107,472 kg
| 1994 | 4.032,954kg| 21.659,765 kg
| 1995 | 3.809,261 kg| 10.436,227 kg
| 1996 | 3.246,536 kg| 6.108,577 kg
| 1997 | 7.327,560kg| 4.167,282 kg
| 1998 | 6.109,549 kg| 14.897,189 kg
| 1999 | 4.885,549kg| 15.021,751 kg

*) Pa grund av forandringen i det statistiska urvalet &r uppgifterna efter 1991 enbart delvis jamforbara
med de fran foregéende ar. I uppgifterna for 1991 ingar delikt frén de gamla férbundsstaterna inklusive
hela Berlin; i uppgifterna fran och med 1992 ir registrerade delikt frén alla forbundsstater medréknade.
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Drogdoddlighet per miljon invanare (EMCDDA)

Table 6b. Number of drug-related deaths according to ICD-9 codes 304, E850- E858, E980.0-E980.5 :

rates per million inhabitants.

Note 1: the data have not yet been extracted in the same way in each country. Note 2: the selection of

ICD codes is still under discussion. Unusual high rates, such as in Finland, may be explained by the

inclusion of drugs that are not commonly known as drugs of abuse, or by abuse of prescription drugs,
such as benzodiazepines, in a typical elderly (female) population.

| 11985 1986 [1987 1988 [1989 [1990 |1991 [1992 1993 [1994 [1995 [1996 | pop*
| Austria| 8| 5| 8| 10| 8| 8| 11| 18| 23| 25| 25| 26| 79
| Belgum| 8| 10| 9of 11| 10| 10| 14| 14| | | | | 101
| Germany | | 17| o2s| 25| 21] 21] 20 22 8Ll
| Greece| 2| 2| 2| 3| 6| 5/ 7/ 10/ 6| 15| 21| | 104
| faly| 8| 7| 9| 12| 16| 25 36| 37| | | | | 571
| Ireland | 8| 4| 3| 7| 7| 5| 6 7| 12| 12| 220 | 36
| Netherlands| 5| 5| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4 5 3| | 154
| Sweden| 11| 11| 17| 18| 16| 18| 19| 19| 21| 20| 24| | 88
* Population (x million).

Data from Annual Report, 1997. Not controlled for annual changes in population size.
http://www.emcdda.org/multimedia/project_reports/(4)-CT1.pdf
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Reform av cannabispolitiken

"Ett frisldppande av haschet kommer inte att ske med oss vid makten®, sa eller liknande hor
man politiker sdga om igen, sérskilt de fran CDU/CSU. Med begreppet "frisldppande"
suggereras, att cannabis nufortiden skulle kontrolleras stringt: Enligt beddvningsmedelslagen
ar innehav enbart tilldtet med sdrskilt tillstdnd och enbart for vetenskapliga eller andra mal av
allmént intresse.

Denna kontrollfunktion ar dock blott en juridisk fiktion: Den praktiska erfarenheten fran mer
dn tre decennier bevisar, att det verhuvudtaget inte gar att forhindra bruket med lagens hjilp.
Faktum é&r att det finns 3 miljoner nuvarande konsumenter, av vilka inte en enda har négot
statligt tillstdnd. Cannabis &4r den tredje mest brukade psykoaktiva drogen i Tyskland, efter
alkohol och nikotin. Var fjarde tysk ungdom har redan provat pé& det. Om
cannabiskonsumenter skulle ha ett eget parti skulle det vara det tredje storsta i forbundsdagen.

For Gvertrddelser hotar lagstiftaren vid cannabis sévidl som vid heroin med 5 ars fingelse,
alltsa samma hogsta straff som vid véllande till annans dod! Det &r inte rimligt. Forbudet
befinner sig mycket nira grinsen till forfattningsvidrighet, vilket redan beslutet i Karlsruhe
fran 1994 visade. Inte heller mgjligheten till straffritt nedldggande av férundersdkning enligt
§ 31a BtMG ér ndgon 16sning av det problemet, bland annat dérfor att det handlar om en kan-
bestimmelse som inte har nidgon rikstickande genomdrivningspraxis. Enbart en lagéndring
kan dntligen skapa klara forhallanden igen.

Vad finns det for olika reformmodeller? I Nederldnderna slutade man bestraffa innehav av
sm& mingder cannabis redan 1976. Aven Belgien och Schweiz har sedan dess beslutat att inte
langre beivra innehav, forvérv eller odling for privat bruk av vuxna ménniskor. Foljande
definitioner bringar forhoppningsvis lite mer klarhet:

1. Avkriminalisering av konsumenterna: Befria forberedelsehandlingar for
konsumtion (innehav, forvirv, personlig odling) fran straffréttslig beivran. For detta
finns det flera varianter:
- Nedgradering till ordningsvidrighet (Boter som vid felparkering, som i Oregon,
Kalifornien, Sydaustralien, osv. )
- Beddmningsprincip for polis och éklagarmyndighet (som i NL)
- Explicit straffrihet (inte heller boter; som planerat i Schweiz och Belgien)

2. Avkriminalisering av bruk och handel (de facto-legalisering)
- Innefattar avkriminalisering av konsumenterna, men éven:
- Smahandel (evtl. &ven kommersiell odling) tolereras, forblir dock straffbar och étal
vicks om vissa villkor ej uppfylls. Man héller da fast vid forbudet frimst pa grund av
konventionen fran 1988. I NL 4r sméahandel de facto legaliserad, men inte odling. I
Schweiz skall dock dven odling tolereras. I Belgien tolereras varken (kommersiell)
odling eller handel, darfor handlar det bara om en ren konsumentavkriminalisering.

3. Legalisering
- Kommersiell odling och handel &r inte ldngre straffbar, kraver dock mojligtvis
godkidnnande som i regel delas ut (motsvarande utskankningstillstaind). Enbart denna
16sning mojliggor en sdrskild cannabisskatt.

Det dr dags att fi ett slut pd den, trots forbundsforfattningsdomstolsbeslutet, kvarvarande
kriminaliseringen av cannabiskonsumenter, sérskilt i sddra och Ostra Tyskland, samt att ta
tillbaka den i nuldget diskriminerande korkortsbestimmelsen. SPD kan dérvid knyta an till sitt
avkriminaliseringsutkast (trycksak 13/6534°* fran den 11.12.1996).

% http://www.cannabislegal.de/politik/spd-btmg96.htm
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1. Vad giller korkortsratten maste gransviarden for blodprov utarbetas, som kan skilja
mellan akut drogpéverkan och dagar tillbakaliggande konsumtion. Forslag frén
experter finns sedan ar tillbaka. Darmed skulle & ena sidan hénsyn tas till
trafiksdkerheten, & andra sidan skulle oréttvisor undvikas.

2. Forvirv, innehav och odling av sma mingder cannabis for personligt bruk bor goras
straffritt for vuxna, som SPD krévde redan 1996. Det skulle avbelasta polisen och den
rattskipande myndigheten med 95.000 fall per & och Oka deras effektivitet vid
bekdmpning av andra brott.

3. Belgien och Schweiz vill tillita odling av sma méngder for eget bruk. En anvéndbar
modell for straffritt odlande for eget bruk skulle kunna reducera efterfrigan pa den
svarta marknaden och skapa en béttre delning av marknaden dn vad som ar mojligt
genom forbudet. Vid odling for personligt bruk &r en annan grdnsméngd
dndamaélsenligare 4n den som foreslas i SPD-utkastet fran 1996. Enligt artikel 28 avs.
2 i enhetsoverenskommelsen”  fran  1961°°  faller  cannabis  for
tridgérdsodlingsdndamal inte under narkotikadverenskommelsens begransningar.
Detta avsnitt tas det hittills ingen hénsyn till i bedovningsmedelslagen. Lagstiftaren
borde for vuxna undanta odling och innehav av en ytmaéssigt, antalsmissigt eller
viktmissigt begransad mingd cannabisplantor fran BtMG, sa ldnge ingen export,
ingen handel och inget 6verlimnande dger rum.

4. Hampfroforbudet bor tas tillbaka.

5. Forbundsregeringen bor se efter mojligheter att inrdtta ett statligt kontrollerat
cannabisforséljningssystem for vuxna, med malet att skapa en grins mellan tunga och
latta droger pa marknaden, &lderskontroll, och mdjliggora for statliga inkomster
motsvarande Ol-, brannvins- och tobakskatten (cannabismonopol). Detta system
skulle berova kriminella fran inkomstkallor och ytterligare avbelasta polisen for andra
uppgifter. Intdkterna frdn cannabisforsdljningen bor framforallt anvéindas till
forbéttrad drogprevention och ungdomsprogram.

Dessa reformer bor det noggrant séttas igdng med. Vi behdver framforallt en offentlig debatt
pa detta tema. En beredskap for reformer existerar i ett brett politiskt spektrum. I Schweiz &r
nu till och med kristdemokraterna®’ for en avkriminalisering. En sddan ny konsensus kan pa
langre sikt ocksa nas i Tyskland. Vi kdmpar for att — mer dn 7 ar efter domen i Karlsruhe —
snart ocksd Tyskland liksom Nederldnderna, Belgien och Schweiz skall viga ta steget mot
mer tolerans, réttvisa och fornuft inom drogpolitiken.

Joe Wein

Verein fiir Drogenpolitik e.V.

%® Einheitsiibereinkommens
% http://www.incb.org/e/conv/1961/articles_II.htm#28
" http://www.cannabislegal.de/politik/ch/cvp.htm
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De politiska partiernas kontaktpersoner

Marion Caspers-Merk (forbundsregeringens drogombud, SPD)
marion.caspers-merk@bundestag.de

Hubert Hiippe (drogpolitisk talman for CDU/CSU)
hubert.hueppe@bundestag.de

Ulla Jelpke (drogpolitisk talman fér PDS)
ulla.jelpke@bundestag.de

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (drogpolitisk talman for FDP)
sabine.leutheusser-schnarrenberger@bundestag.de

Christa Nickels (drogpolitisk talman, Biindnis 90/Die Griinen)
christa.nickels@bundestag.de

Dr. Hansjorg Schéfer (drogpolitisk kommentator for SPD 1 parlamentet)
hansjoerg.schaefer@bundestag.de

Ulla Schmidt (Férbundsdagshélsominister, SPD)
ursula.schmidt@bundestag.de

Regina Schmidt-Zadel (hélsopolitisk talman f6r SPD)
regina.schmidt-zadel@bundestag.de

Cannabiskampanjens donationskonton

Verein fiir Drogenpolitik e.V.
Postbank Karlsruhe

BLZ: 660 100 75, Kto.-Nr.: 611 600 758
http://www.drogenpolitik.org

akzept e.V. Bundesverband
SEB Miinster

BLZ: 400 101 11, Kto.-Nr.: 152 8704 001
http://www.akzept.org
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Verein fur Drogenpolitik e.V.

V1D ér en forening som organiserar drogpolitiskt intresserade individer,
vetenskapsméin och grupper 6ver hela landet.

Huvuduppgiften dr att ge den drogpolitiska diskussionen en plats och bdra dver
gemensamma forestidllningar och impulser till den politiska diskursen.

Till vara krav hor en legalisering av cannabisprodukter och utgivandet av heroin till
beroende. VID vill dock girna betrakta hela det drogpolitiska omradet och utveckla
samhélleligt barkraftiga idéer.

Egen forskning och vetenskapligt utarbetande réknas dértill precis som erbjudande av
upplysande seminarier och skolning.

Foreningen orienterar sig mot nationella och internationella vetenskapliga, juridiska
och medicinska studier och vetenskapliga ron.

Ett tatt samarbete med europeiska sammanslutningar, féreningar och organisationer i
detta omrade &r ytterligare ett mal for foreningen.

Denna mangsidighet kraver intresse och aktiva medlemmar och dérfor:
Bli medlem — stddj en saklig diskussion utan skygglappar!

Inget intresse av att ga med 1 foreningar? Inga problem, du kan dven visa ditt stod
genom ett engangsbidrag eller genom att bli befrdmjandemedlem.

Verein fiir Drogenpolitik e.V.
Kafertaler Str. 38

68167 Mannheim
Telefon: 0621 /40 17 267

info@drogenpolitik.org
http://www.drogenpolitik.org
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Drogpolitiska informationskallor pa Internet

akzept e.V. (http://www.akzept.org/)
Bundesverband fiir akzeptierende Drogenarbeit und humane Drogenpolitik

Archido (http://www.archido.de/)
Archiv fiir Drogenliteratur der Universitdt Bremen (Droglitteraturarkivet vid Bremens
universitet)

BISDRO (http://www.bisdro.uni-bremen.de/)
Bremer Institut fiir Drogenforschung (Institutet for drogforskning i Bremen)

Bundesministerium fur Gesundheit (hilsovardsmyndigheten i Tyskland)
(http://www.bmgesundheit.de/themen/drogen/drogen.htm)

Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung (http://www.bzga.de/)

DAH (http://www.aidshilfe.de/)
Die Deutsche AIDS-Hilfe e.V. im Internet.

EBDD/EMCDDA (http://www.emcdda.org/)
Europeisk observationsmyndighet for droger och drogberoende

Eclipse (http://www.eclipse-online.de/)
Verein fiir akzeptanzorientierte Drogenarbeit und psychedelische Krisenintervention
(Foreningen for acceptansorienterat drogarbete och psykedelisk krisintervention)

Eve & Rave (http://www.eve-rave.de/)
Homepage von Eve & Rave Miinster mit Infos fiir Partygéinger und andere
Interessierte (Info for partyfolk och andra intresserade)

INDRO (http://www.home.muenster.net/~indro/)

Institut zur Forderung qualitativer Drogenforschung, akzeptierender Drogenarbeit und
rationaler Drogenpolitik e.V. in Miinster (Institutet for beframjande av kvalitativ
drogforskning, accepterande drogarbete och rationell drogpolitik)

Institut fur Therapieforschung (http://www.ift.de/)

Dieses Institut erstellt Berichte iiber den Gebrauch psychoaktiver Stoffe in der
Bundesrepublik. (Detta institut tar fram rapporter om anvindandet av psykoaktiva
dmnen 1 Tyskland)

JES-Bielefeld e.V (http://www.junkienetz.de/)
Internetprasenz der Selbsthilfe Bielefeld (sjdlvhjilpen Bielefeld)

Schweizer Bundesamt fir Gesundheit (http://www.admin.ch/bag/)
(Halsovardsmyndigheten i Schweiz)

The Lindesmith Center (USA) (http://www.lindesmith.org/)

Drug Reform Coalition (USA) (http://www.drcnet.org/)
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